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ggﬁ&igﬁ&gﬁfjﬁjﬁag. de in der oben genannten Wahlanfechtungssache hat der Deutsche
Bundestag am 7. April 2022 die in der auszugsweise
beigefiigten Bundestagsdrucksache 20/1100 in der Anlage 163
enthaltene Beschlussempfehlung des
Wahlpriifungsausschusses angenommen und damit folgenden

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Kirchberg,

Beschluss gefasst:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Mit freundlichen Griiflen

2178,

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss des Bundestages kann geméB Artikel 41
Abs. 2 des Grundgesetzes in Verbindung mit § 13 Nr. 3 und § 48
Abs. 1 des Gesetzes iiber das Bundesverfassungsgericht Beschwerde
beim Bundesverfassungsgericht (Schlossbezirk 3, 76131 Karlsruhe;
Postanschrift: Postfach 1771, 76006 Karlsruhe) erhoben werden. Die
Beschwerde muss binnen einer Frist von zwei Monaten seit der
Beschlussfassung des Bundestages beim Bundesverfassungsgericht
eingegangen sein; die Beschwerde ist innerhalb dieser Frist zu
begriinden.
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Anlage 163

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch
der Frau Dr. K. T., 25524 Itzehoe
vertreten durch Herrn Rechtsanwalt Prof. Dr. C. K., 76133 Karlsruhe
- Az.: WP 1742/21 -

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom Sitzung vom 24. Mérz 2022 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 22. November 2021 hat die Einspruchsfiihrerin, vertreten durch ihren Verfahrensbevollméch-
tigten, Einspruch gegen die Wahlen zum 20. Deutschen Bundestag eingelegt. Sie wendet sich gegen das Erst-
stimmenergebnis im Wahlkreis 3 (Steinburg - Dithmarschen Siid), in dem sie als Zweitplatzierte dem direkt
gewihlten Wahlkreisbewerber mit 52 Stimmen Unterschied unterlegen ist.

Die Einspruchsfithrerin begehrt die erneute Uberpriifung der Erststimmen im Wahlkreis 3, die ,,Anlass zu Be-
denken geben®, sowie die erneute Auszihlung aller Erststimmen im Wahlbezirk Itzehoe 008.

Zur Begriindung wird ausgefiihrt, dass mehrere Mitglieder von Wahlvorstidnden im Wahlkreis 3 davon ausge-
gangen seien, dass alle ungiiltigen Stimmen vom Kreiswahlausschuss nachgepriift wiirden. Es sei davon auszu-
gehen, dass diese Fehlvorstellung zu einer Verringerung der Aufinerksamkeit bei der Feststellung der ungiiltigen
Stimmen gefiihrt habe und die Neigung zur Verschiebung der Verantwortlichkeit auf den Kreiswahlausschuss
begriinde. Die Einspruchsfiihrerin iibermittelt zum Beleg mehrere eidesstattliche Versicherungen von Mitglie-
dern verschiedener Wahlvorstinde im Wahlkreis 3. In diesen wird etwa die Uberzeugung gesuBert, dass ,,alle
Stimmen vom vierten Stapel vom Kreiswahlausschuss kontrolliert werden®. Zudem hétten nach Auskunft na-
mentlich nicht genannter Informanten in manchen ,, Wahlausschiissen* die Vorsitzenden tiber die Giiltigkeit der
Stimmen allein entschieden. Im Wahlkreis 3 wurden insgesamt 1.319 ungiiltige und 134.980 giiltige Erststimmen
abgegeben.

Die Einspruchsfithrerin gibt an, von der Kreiswahlleiterin am 27. September 2021 telefonisch die Auskunft er-
halten zu haben, dass ,,nur diejenigen Stimmen vom Kreiswahlausschuss tiberpriift werden, bei denen sich der
jeweilige Wahlausschuss nicht einigen konnte®.

Die Einspruchsfithrerin hat mit E-Mail vom 30. September 2021 unter Verweis auf die Aussagen eines Wahlvor-
stehers in einem Wahlbezirk im Wahlkreis 3 einen ,,Antrag auf Uberpriifung aller als ,,ungiiltig* beurteilten Erst-
stimmen bei der Bundestagswahl 2021 im Bundestagswahlkreis 3 Steinburg/Dithmarschen-Siid durch den Kreis-
wahlausschuss® bei der Kreiswahlleiterin und Vorsitzenden des Kreiswahlausschusses gestellt. Der Kreiswahl-
ausschuss hat am 1. Oktober 2021 der Einspruchsfiihrerin 15 zus#tzliche Stimmen zuerkannt und dem siegreichen
erstplatzierten Kandidaten 3 Stimmen aberkannt. Von einer Uberpriifung aller ungiiltigen Erststimmen wurde
jedoch abgesehen. Die Einspruchsfithrerin ist der Ansicht, dass der Kreiswahlausschuss zur Uberpriifung der
Giiltigkeit aller abgegebenen Stimmen berechtigt und bei Zweifeln, die sich ihm vorliegend hétten aufdringen
miissen, auch verpflichtet sei.

Im Wahlbezirk Itzehoe 008 liege zudem ein ,,unplausibles Erststimmenergebnis® vor, welches eine erneute Aus-
zihlung aller Erststimmen rechtfertige. Die Einspruchsfithrerin habe in diesem Wahlbezirk ,,merkwiirdig we-
nige* Erststimmen erhalten, der im Wahlkreis siegreiche Kandidat dagegen deutlich mehr, als im Mittel in den
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18 Wahlbezirken von Itzehoe fiir ihn abgegeben worden seien. Bei der Bundestagswahl 2017 habe es im Wahl-
bezirk Itzehoe 008 dagegen keine solche Abweichung vom Mittelwert gegeben. Itzehoe habe sich in Bezug auf
die Bevolkerung seit 2017 nicht besonders verindert. Deutliche Abweichungen vom Mittelwert habe es zwar
auch in anderen Wahlbezirken in Itzehoe gegeben. Fiir diese gebe es jedoch plausible Erkldrungen wie die kon-
krete Zusammensetzung der Wahlberechtigten in den entsprechenden Wahlbezirken und deren traditionelles
Wahlverhalten. Fiir die Abweichungen im Wahlbezirk 008 gebe es dagegen keine plausible Erkldrung. Es bestehe
daher der Verdacht, dass beim Auszihlen der Stimmen, beim Eintragen ins Protokoll oder beim Ubertragen ins
amtliche Wahlergebnis Fehler aufgetreten sein konnten, Moglicherweise seien die Stimmen der beiden Kandi-
daten vertauscht worden oder Stimmzettel auf dem ,,falschen Stapel“ gelandet.

Der Landeswahlleiter des Landes Schleswig-Holstein hat zu dem Sachverhalt Stellung genommen. Er gibt an,
dass sich keine Anhaltspunkte fiir UnregelméBigkeiten ergeben haben, die eine erneute Uberpriifung oder Aus-
zéhlung von Stimmen rechtfertigen kénnten. Die Einspruchsfiihrerin gehe von einem falschen Verstindnis der
Sortierung von Stimmzetteln aus. Thr Vortrag beziiglich der Z#hlung von Stimmen durch den Kreiswahlausschuss
sei schon nicht schliissig. Die Einspruchsfithrerin verwechsele die Personen, denen nach § 69 Absatz 1 Bundes-
wahlordnung (BWO) die Priifung der Stimmzettel obliegt, die Anlass zu Bedenken geben und ausgesondert wer-
den (,,4. Stapel”). Nach § 76 Absatz | Satz 1 BWO priife der Kreiswahlleiter die Wahiniederschriften auf Voll-
standigkeit und OrdnungsgeméBheit. Nur die Stimmzettel des ,,4. Stapels“ seien Bestandteil der Niederschriften,
sodass dem Kreiswahlleiter die Priifung dieser Stimmazettel obliege. Der Kreiswahlausschuss hingegen treffe
nach Berichterstattung durch den Kreiswahlleiter die Feststellungen nach § 76 Absatz 2 BWO und kénne Fest-
stellungen des Wahlvorstandes berichtigen und auch iiber die Giiltigkeit von Stimmen abweichend beschiieflen.
Er priife jedoch nicht zwingend sémtliche Stimmzettel des ,,4. Stapels". Dies sei der Einspruchsfiihrerin auch
telefonisch am 27. September 2021 mitgeteilt worden, Der Kreiswahlausschuss, dem simtliche Stimmzettel, iiber
die die Wahlvorstidnde gesondert abgestimmt haben, vorgelegen hétten, habe nach Auskunft der Kreiswahlleite-
rin auch nach Erdrterung des Schreibens der Einspruchsfiihrerin vom 30. September 2021 keine hinreichenden
Anhaltspunkte fiir eine weitere Uberpriifung gesehen und das Erststimmenergebnis einstimmig beschlossen.

Auch aus den Ausfiihrungen der Einspruchsfiihrerin zum Wahlbezirk Itzehoe 008 wiirden sich keine Anhalts-
punkte fiir eine fehlerhafte Auszdhlung der Stimmen ergeben. Das Statistische Amt fur Hamburg und Schleswig-
Holstein habe keine Bedenken zum Auszihlungsergebnis gedulert. Ausschldge nach oben und unten in verschie-
denen Wahlbezirken seien nicht ungewohnlich. Es greife zu kurz, nur die Direktkandidaten der CDU und SPD
in den Blick zu nehmen und nicht die der anderen Parteien. Anhaltspunkte fiir ein Vertauschen der Erststimmen
gebe es auch nicht. So habe die Gemeindebehorde in der 50. Kalenderwoche Kontakt zum Wahlvorsteher des
Wahlbezirks 008 aufgenommen. Dieser habe bestitigt, dass die Auszihlung ordnungsgemih abgelaufen sei. Die
Stimmzettel seien zweimal mit dem gleichen Ergebnis gezéhlt worden. Um das Risiko fiir Ubertragungsfehler
zu minimieren sei zudem durch das Kreiswahlbiiro Vorlagen mit bereits vorausgefiillten Parteinamen fiir die
Niederschriften erstellt worden, die im Wahlbezirk Itzehoe 008 verwendet wurden.

Die Einspruchsfithrerin hat sich zu der ihr iibersandten Stellungnahme im Wesentlichen wie folgt geduBert: Sie
beschrinkt ihren urspriinglichen Antrag zur erneuten Auszihlung aller ungiiltigen Erststimmen im Wahlkreis 3
auf die Stimmzettel, die ,,Anlass zu Bedenken geben®. Der Kreiswahlausschuss habe diese erneut zu priifen, Dies
begriinde sich auch aus der Tatsache, dass die Kreiswahlleiterin mitgeteilt habe, alle Stimmen, die ,,Anlass zu
Bedenken geben seien auf einzelne Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Kreisverwaltung zur Priifung verteilt
worden. Es sei nicht erklért worden, wie verhindert wurde, dass Sympathie-erwdgungen fiir den CDU-
Kandidaten diese Priifung hitte beeinflussen kénnen.

Die Einspruchsfiihrerin riigt zudem, dass es von Amts wegen keine Plausibilititspriifung der Stimmenverteilung
in den einzelnen Wahlbezirken gegeben habe und es hierfiir auch keine Software gebe. Das Statistische Amt
priife lediglich rechnerische Plausibilititen, wie der zustéindige Mitarbeiter der Behorde telefonisch bestitigt
habe. Als Begriindung fiir das statistisch vom Mittelwert in den anderen Wahlbezirken abweichende Erststim-
menergebnis konne zudem auch nicht auf Stimmenzuwéchse bei FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ver-
wiesen werden. Der FDP-Kandidat habe im Wahlbezirk Itzehoe 008 mehr Erst- als Zweitstimmen erhalten, ohne
dass sich dies negativ auf das Erststimmenergebnis des CDU-Kandidaten ausgewirkt habe. Die Kandidatinnen
und Kandidaten von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, DIE LINKE, SSW und Tierschutzpartei haben weniger Erst-
als Zweitstimmen erhalten, ohne dass sich dies positiv auf das Erststimmenergebnis der Einspruchsfiihrerin aus-
gewirkt habe. Die Aussage des Wahlvorstehers zum Ablauf der Wahl, die in der 50. Kalenderwoche getiitigt
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wurde, sei ohne Wert, da unklar bleibe, wie man sich an Fehler, die un_a_lbsichtlich und unbemerkt passierten,
erinnern koénne. Auch die Nutzung von vorausgefiillten Vorlagen wiirden Ubertragungsfehler nicht ausschlieflen.

Die Einspruchsfithrerin nimmt zudem Bezug auf den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 12. Ja-
nuar 2022, 2 BvC 17/18. Sie ist der Ansicht, hieraus ergebe sich eine umfassende Ermittlungspflicht des Wahl-
priifungsausschusses im Sinne einer Neuauszihlung der Erststimmen im Wahlbezirk Itzehoe 008 und einer Uber-
priifung der ungiiltigen Erststimmen im Wahlkreis, die Anlass zu Bedenken geben. Méngel der Auszéhlung und
eine fehlerhafte Beurteilung der Giiltigkeit der Erststimmen seien mehr als hinreichend glaubhaft gemacht wor-
den. Erginzend wird darauf hingewiesen, dass zeitgleich mit der Bundestagswahl in Itzehoe ein Biirgerentscheid
durchgefithrt wurde. Die Wahlorgane bzw. Mitarbeiter der Stadt Itzehoe seien daher ,,doppelt" gefordert gewe-
- sen. Dies lege Miingel und Nachléssigkeiten bei der Auszihlung und Bewertung der Giiltigkeit der Stimmen
nahe.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags der Einspruchsfithrerin sowie der Stellungnahme des Landeswahlleiters
Schleswig-Holstein wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der zulissige Einspruch ist unbegriindet. Dem Vortrag der Einspruchsfithrerin Iisst sich kein Verstol gegen
Wahlrechtsvorschriften und damit kein Wahlfehler entnehmen.

L

Soweit die Einspruchsfiithrerin die erneute Auszihlung der ungiiltigen Erststimmen im Wahlkreis 3, die ,,Anlass
zu Bedenken geben, begehrt, sieht der Wahlpriifungsausschuss hierzu keinen Anlass. Die Stimmen im Wahl-
kreis 3 wurden ordnungsgeméf ausgezihlt.

Soweit die Einspruchsfithrerin vortréigt, dass verschiedene Mitglieder von Wahlvorstinden davon ausgegangen
seien, alle ungiiltigen Stimmen wiirden vom Kreiswahlausschuss nachgepriift werden, gibt es fiir eine solche
Fehlvorstellung schon keine Hinweise. In den vorgelegten eidesstattlichen Versicherungen beziehen sich die
Mitglieder von Wahlvorstéinden auf die Stimmen, die ,,Anlass zu Bedenken gegeben haben* (,,4. Stapel*) und
nicht auf simtliche ungiiltige Stimmen, was auch die ungekennzeichneten Stimmzettel (,,3. Stapel") umfassen
wiirde. Eine Fehlvorstellung der Mitglieder der Wahlvorstinde der Gestalt, dass alle ungiiltigen Stimmen insge-
samt und kategorisch durch den Kreiswahlausschuss iiberpriift werden wiirden, geht weder aus den eidesstattli-
chen Versicherungen noch aus dem restlichen Vortrag der Beschwerdefiihrerin hervor.

Es ist zudem auch zweifelhaft, ob in Bezug auf das weitere Verfahren der Ergebnisfeststellung der Stimmen des
,4. Stapels* tatsichlich von einer Fehlvorstellung der Mitglieder der Wahlvorstinde, insbesondere dahingehend,
dass diese Stimmen einzeln und in jedem Fall noch einmal durch den Kreiswahlausschuss nachgepriift werden,
ausgegangen werden kann. Die Mitglieder der Wahlvorstéinde geben in den eidesstattlichen Versicherungen teils
an, sich beziiglich des Stattfindens einer Nachpriifung unsicher gewesen zu sein. Uberwiegend geben die Mit-
glieder der Wahlvorstéinde an, dass sie davon ausgegangen seien, der Kreiswahlausschuss wiirde den ,4. Stapel
noch einmal {iberpriifen, wobei offen bleibt, wie sich die Priifung nach Vorstellung der Mitglieder der Wahlvor-
stinde gestalten soll. Insbesondere ergibt sich aus den eidesstaatlichen Versicherungen aber nicht, dass die Mit-
glieder der Wahlvorstinde der Annahme gewesen seien, dass alle Stimmzettel des ,,4. Stapels* einzeln tiberpriift
wiirden. Auch #uflern sich die Mitglieder der Wahlvorstinde in den eidesstattlichen Versicherungen nicht dahin-
gehend, dass sie bei der Priifung der Stimmzettel im Verlassen auf eine nachgeordnete Kontrolle durch den
Kreiswahlausschuss mit verringerter Aufmerksamkeit gearbeitet hitten. Vielmehr wird durch die Mitglieder der
Wahlvorstinde die Annahme geduBert, dass allgemein eine Nachpriifung der Wahlzettel stattfindet. Diese Vor-
stellung, dass die Wahlstimmen des ,,4. Stapels“ durch Kreiswahlleiter und Kreiswahlausschuss einer Priifung
unterzogen werden, stellt insoweit keine Fehlvorstellung dar, da nach § 76 Absatz 1 Satz 1 BWO der Kreiswahl-
leiter zunichst die Wahlniederschriften, deren Bestandteil auch die Stimmzettel des ,,4. Stapels" sind, auf Voll-
stindigkeit und Ordnungsgeméfheit priift und im Anschluss der Kreiswahlausschuss gemél § 76 Absatz 2 Satz
1 BWO das Wahlergebnis des Wahlkreises ermittelt und feststellt. Hierbei ist dieser gemiRB § 76 Absatz 2 Satz 2
BWO berechtigt, Feststellungen des Wahlvorstandes zu berichtigen und dabei auch iiber die Giiltigkeit abgege-
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bener Stimmen abweichend zu beschlieBen. Der Kreiswahlausschuss nimmt also eine Uberpriifung (,,Ermitt-
lung) des von den Wahlvorstinden festgestellten Ergebnisses vor, auch wenn dabei nicht zwingend séimtliche
Stimmzettel erneut gepriift werden. Eine Fehlvorstellung wiirde nur dann vorliegen, wenn die Mitglieder der
Wabhlvorstiinde tatsichlich davon ausgegangen wiren, dass jeder einzelne Stimmzettel des 4. Stapels erneut und
in jedem Fall durch den Kreiswahlausschuss gepriift wird. Eine derartige Fehlvorstellung ist, wie bereits ausge-
fithrt, aus dem Vortrag der Beschwerdefiihrerin nicht ersichtlich.

Selbst wenn man eine Fehlvorstellung von Mitgliedern der Wahlvorstéinde iiber das weitere Verfahren der Er-
gebnisfeststellung annehmen wiirde, stellte dies keinen VerstoB gegen Wahlrechtsvorschriften und damit keinen
Wahlfehler dar. Eine Vorschrift, nach der die Mitglieder der Wahlvorstéinde genaue Kenntnisse iiber das weitere
Verfahren der Ergebnisfeststellung haben miissen, existiert nicht. Es ist entgegen dem Vortrag der Einspruchs-
fiihrerin auch nicht davon auszugehen, dass mit einer solchen Fehlvorstellung eine Verringerung der Aufmerk-
samkeit bei der Feststellung der ungiiltigen Stimmen verbunden wire. Vielmehr ist nach allgemeiner Lebenser-
fahrung davon auszugehen, dass jedem Mitglied eines Wahlvorstandes hinreichend bewusst ist, dass das Ergebnis
durch den Wahlvorstand ordnungsgemif festzustellen ist, unabhiingig davon, ob dieses durch andere Wahlor-
gane noch einmal iiberpriift werden kann oder nicht. Dies gilt insbesondere fiir die - auch aufgrund des abwei-
chenden Verfahrens — besonders hervorgehobene Entscheidung tiber die Giiltigkeit der Stimmen des ,,4. Stapels*
gemil § 69 Absatz 6 BWO. Es entspricht nicht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass Mitglieder eines Wahl-
vorstandes hierbei weniger aufmerksam vorgehen, als bei der Feststellung der librigen Stimmen, selbst wenn
diese davon ausgehen sollten, dass die Feststellungen von einem anderen Wahlorgan noch einmal vollumfinglich
gepriift werden. Im Ubrigen geben auch die eidesstaatlichen Versicherungen der Mitglieder der Wahlvorstinde
keine Anhaltspunkte fiir derartige Vermutungen. Das Vorbringen der Einspruchsfuhrerin ist daher insoweit nicht
geeignet, einen Wahlfehler zu begriinden.

Die Kreiswahlleiterin hat das Nachpriifungsverfahren der Einspruchsfiihrerin am 27. September 2021 nach eige-
nen Angaben telefonisch erldutert. Der konkrete Inhalt des Telefonats lésst sich im Nachgang nicht mit Sicherheit
aufklédren. Er ist jedenfalls fiir die Frage der Begriindetheit des Wahleinspruchs auch nicht von Belang.

Nach der Stellungnahme des Landeswahlleiters haben nach der Einlassung der Kreiswahlleiterin dem Kreiswahl-
ausschuss alle Stimmzettel, iiber die die Wahlvorstdnde gesondert abgestimmt haben, vorgelegen, Dies betrifft
gemil § 69 Absatz 6 BWO die Stimmzettel, die Anlass zu Bedenken geben und daher ausgesondert werden (,,4.
Stapel). Nach erster telefonischer Beschwerde der Einspruchsfiihrerin vom 27. 09. 2021 wurden also im Rah-
men der Feststellung des Wahlergebnisses durch die Kreiswahleiterin, welche zuvor Unterstiitzung bei der Vor-
priifung durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Kreisverwaltung bekam und durch den Kreiswahlausschuss,
sdmtliche Stimmzettel des ,,4. Stapels* bereits im Rahmen des Verfahrens nach § 76 BWO iberpriift, Es wurde
sodann das Ergebnis um 18 Stimmen zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin korrigiert.

Auch die Tatsache, dass Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Kreisverwaltung eine Vorpriifung der Stimmzettel
des 4. Stapels vornahmen und die Kreiswahlleiterin dadurch bei Ihrer Priifung unterstiitzten, ist nicht schidlich.
Der Kreiswahlausschuss wird bei seiner Titigkeit durch den Kreiswahlleiter unterstiitzt. GemdB § 76 Absatz 1
Satz 1 BWO priift er die Wahlniederschriften der Wahlvorstéinde auf Vollstéandigkeit und OrdnungsmiBigkeit.
Ergeben sich aus der WahIniederschrift oder aus sonstigen Griinden Bedenken gegen die OrdnungsméaBigkeit des
Wahlgeschifts, so klért sie der Kreiswahlleiter gem#B § 76 Absatz 1 Satz 4 BWO soweit wie moglich auf. Tat-
sachen, die darauf schlieBen lassen, dass die Kreiswahlleiterin ihre Vorpriifung nicht ordnungsgemiB durchge-
fiihrt hat, liegen nicht vor. Insbesondere bestehen keine Bedenken dagegen, dass die Kreiswahileiterin zur Un-
terstiitzung bei der Vorpriifung Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Kreisverwaltung hinzuzugezogen hat.
Hierzu ist sie berechtigt. Die entsprechenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des 6ffentlichen Dienstes treten
dabei nicht an die Stelle der Kreiswahlleiterin, sondern iiben nur Hilfsfunktionen aus. Thre Ergebnisse sind ledig-
lich Grundlage firr die Entscheidung des Kreiswahlausschusses (vgl. Franfen-de la Cerda, in: Schreiber,
BWahlG, 11. Auflage 2021, § 40 Rdnr. 5). Eine Nachpriifung des vorbereitenden Handelns der Kreiswahlleiterin
und ihrer hinzugezogenen Hilfskrifte kommt ebenfalls nur dann in Betracht, wenn insoweit Anhaltspunkte fiir
UnregelmiBigkeiten vorliegen (vgl. Franfen-de la Cerda, in: Schreiber, BWah1G, 11. Auflage 2021, § 40 Rdnr.
5). Das Vorbringen, die Kreiswahlleiterin habe nicht erklért, nach welchen Kriterien die einzelnen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter die Stimmzettel vorsortierten, stellt - unabhingig davon, ob dies zutrifft — ebenso wenig
einen Anhaltspunkt fiir UnregelméBigkeiten dar, wie die Ausfiihrungen der Einspruchsfithrerin zur Frage, inwie-
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fern verhindert wurde, dass Sympathieerwigungen fiir den CDU-Kandidaten die Vorpriifung (unbewusst) beein-
flusst haben. Letztere Frage basiert - mangels eines weiteren Vortrags zu den Hintergriinden dieser Annahme -
offenbar auf einer bloflen Vermutung.

Der Kreiswahlausschuss hat den Antrag der Einspruchsfithrerin auf erneute Auszihlung erdrtert, jedoch keine
hinreichenden Anhaltspunkte fiir eine weitere Uberpriifung gesehen. Dies erscheint nachvollziehbar. Das Ver-
fahren der Stimmauszihlung und Feststellung des Wahlergebnisses erfolgte ordnungsgeméB. Der Kreiswahlaus-
schuss hat gem#B § 40 Satz 2 Bundeswahlgesetz (BWG) das Recht der Nachpriifung der Entscheidungen des
Wahlvorstandes. Es besteht jedoch keine generelle Verpflichtung zur Nachpriifung auf OrdnungsméBigkeit,
Vollsténdigkeit und Plausibilitdt der Entscheidungen der Wahlvorstinde. Eine solche kommt nur aufgrund kon-
kreter Anhaltspunkte in Betracht (vgl. Franfien-de la Cerda, in: Schreiber, BWahiG, 11. Auflage 2021, § 40
Rdnr. 4). Solche sind hier nicht ersichtlich. Ein knappes Ergebnis allein begriindet noch keine Pflicht zu weiter-
gehenden Priifungen (vgl. Franfen-de la Cerda, in: Schreiber, BWahiG, 11. Auflage 2021, § 40 Rdnr. 4). Ins-
besondere ergibt sich aus der Tatsache, dass einzelne fehlerhafte rechnerische Feststellungen der Wahlvorsténde
berichtigt wurden und iiber die Giiltigkeit einzelner abgegebener Stimmen abweichend beschlossen wurde, nicht
zwingend, dass eine erneute Auszéhlung aller Erststimmen, die Anlass zu Bedenken geben, vorzunehmen wire.

Auch die von der Einspruchsfiihrerin vorgebrachte Beschwer, gestiitzt auf Aussagen von nicht néher genannten
Informanten, dass in manchen Wahlausschiissen — gemeint sind offenbar Wahlvorsténde — der Vorsitzende allein
iiber die Giiltigkeit der Stimmen entscheide, sind als blofe Vermutungen nicht geeignet hier zu Uberzeugen. Ein
solches Vorgehen wiirde zweifellos einen VerstoB gegen § 69 Abs. 6 BWO darstellen, da nach der Vorschrift der
Wahlvorstand, also gemiB § 9 Absatz 2 Satz 3 BWG der Wahlvorsteher, sein Stellvertreter und die weiteren
Beisitzer, iiber die Giiltigkeit der Stimmen entscheiden. Die von der Einspruchsfiihrerin vorgelegten eidesstattli-
chen Versicherungen verhalten sich hierzu jedoch nicht, sodass es bei der bloBen Vermutung eines solchen Wahl-
fehlers bleibt. Insbesondere erschlieft sich nicht, wieso die Einspruchsfiihrerin eidesstattliche Versicherungen
von mehreren Mitgliedern von Wahlvorstéinden in Bezug auf die mutmaflichen Fehlvorstellungen zum Auszéh-
lungsverfahren vorlegt, beziiglich der o.g. Beanstandung jedoch keine niheren Angaben macht. Ohne diese —
etwa die Angaben zum betroffenen Wahlbezirk — sind dem Wahlpriifungsausschuss entsprechende Uberpriifun-
gen nicht moglich. Wahlbeanstandungen, die iiber nicht belegte Vermutungen oder die blofe Andeutung der
Maoglichkeit von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen konkreten, der Uberpriifung zugénglichen Tatsachen-
vortrag nicht enthalten, miissen aber als unsubstantiiert zuriickgewiesen werden (Bundestagsdrucksachen
15/1150, Anlagen 283, 284, 285; 15/1850, Anlage 25; 15/2400, Anlage 9; 17/1000, Anlagen 13 und 19; 19/3050,
Anlagen 5, 6, 21, 29, 32; BVerfGE 48, 271 [276]; 66, 369 [379]; 85, 148 [159]; 122, 304 [309]; Austermann, in:
Schreiber, BWahlG, 11. Auflage 2021, § 49 Rdnr. 26).

1L

Soweit die Einspruchsfiihrerin die erneute Auszéhlung aller Erststimmen im Wahlbezirk Itzehoe 008 des Wahl-
kreises 3 (Steinburg — Dithmarschen Siid) begehrt, erkennt der Wahlpriifungsausschuss dafiir in dem Vorbringen
der Einspruchsfiihrerin gleichsam keine hinreichende Grundlage.

Die Einspruchsfiihrerin tréigt keine Tatsachen vor, aus denen sich hinreichende Anhaltspunkte fiir eine Rechts-
verletzung bei der Durchfiihrung der Wahl in dem betreffenden Wahibezirk ergeben. Sie bezweifelt lediglich das
festgestellte Endergebnis in dem Wahlbezirk und verweist auf dessen statistische Auffélligkeit. Indes ist eine
lokale bzw. punktuelle Unterschiedlichkeit einzelner Wahlergebnisse, die unvorhersehbar und singulédr anmutet
und sich nicht in iibergeordnet beobachtetes Stimmverhalten einfligt, letztlich gerade Wesenszug und Folge freier
Wahlen und tiberdies besonders auf der hier betroffenen, untersten Ebene der Wahlgebietseinteilung visibel. Mit
Zweifeln zu begegnen ist daher bereits, ob das Auseinanderfallen von Ergebnissen in ausgewshlten Wahlbezir-
ken fur sich genommen daher iiberhaupt geeignet sein kann, einen Versto gegen wahlrechtliche Vorschriften
und demnach einen Wahlfehler zu begriinden. Dies kann hier dahinstehen, denn die Einspruchsfiihrerin legt je-
denfalls nicht substantiiert dar, in welchem Schritt der Ergebnisermittlung oder -feststellung es in dem Wahlbe-
zirk Itzehoe 008 zu UnregelmiiBigkeiten gekommen ist oder hétte kommen kénnen, um das ihres Erachtens fal-
sche Ergebnis der Erststimmenwahl in dem genannten Wahlbezirk zu begriinden. Ein Hinweis auf statistische
Auffilligkeiten eines Wahlergebnisses geniigt den vorbenannten Anforderungen an die Darlegungspflicht im
Wahlpriifungsverfahren grundsétzlich nicht (dustermann, in: Schreiber, BWahlG, 11. Auflage 2021, § 49 Rdnr.
26). Soweit die Einspruchsfiihrerin diesbeziiglich vortrégt, das von ihr angezweifelte Ergebnis konnte auf eine
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versehentliche Vertauschung der Stimmen oder eine falsche Zuordnung bei der Auszéhlung zuriickzufiihren sein,
handelt es sich um blole Vermutungen, die keine Tatsachen beinhalten, die fiir eine wahlpriifungsrechtliche
Ankniipfung geeignet wiren.

Weiter legt die Einspruchsfiihrerin die statistische Signifikanz des von ihr fiir unplausibel erachteten Ergebnisses
nicht dar. Sie fithrt nicht aus, ab welcher Schwelle ein Wahlbezirksergebnis als Einzelwert gegeniiber der Ge-
samtheit der Wahlbezirksergebnisse im Wahlkreis 3 notwendigerweise zu der Annahme eines statistisch un-
plaubsiblen Ergebnisses fiihrt. Dariiber hinaus legt die Einspruchsfiihrerin nicht dar, dass die von ihr referenzier-
ten Ergebnisse in den anderen Wahlbezirken der Stadt Itzehoe eine statistisch hinreichend robuste Grundgesamt-
heit bilden, um sich zu dem angezweifelten Ergebnis zu verhalten. So sind auch bei den Ergebnissen der Erst-
stimmenwahl in anderen Stidten im Wahlkreis 3 einzelne Wahlbezirksergebnisse zu erkennen, die zwischen dem
CDU-Kandidaten und der Einspruchsfithrerin gegenstitzlich zu dem Stimmverhalten in den iibrigen Wahlbezir-
ken der jeweiligen Stadt erscheinen (vgl. etwa Bad Bramstedt 005, Gliickstadt 010, abrufbar unter
https://www.bundeswahlleiter.de/bundestagswahlen/202 1 /ergebnisse/weitere-ergebnisse.html, zuletzt aufgeru-
fen am 03. Februar 2022): Ferner stellen sich auch die weiteren von der Einspruchsfiihrerin herangezogenen
Aspekte —namentlich traditionelles Abstimmungsverhalten und Parteinshe sowie rdumliche und infrastrukturelle
Faktoren — nicht als hinreichend konkrete und tragende Anhaltspunkte dar, die zu der Annahme einer fehlerhaften
Ergebnisfeststellung im Wahlbezirk Itzehoe 008 fithren kénnten.

Fiir andere Wahlfehler liegen gleichsam keine Anhaltspunkte vor. Dies gilt insbesondere auch fiir den Hinweis
der Einspruchsfiihrerin auf den zeitgleich zur Bundestagswahl in Itzehoe durchgefiihrten Biirgerentscheid und
die damit einhergehende zusitzliche Auszéhlung von Stimmen. Hieraus allein kann ohne weitere konkrete An-
haltspunkte nicht der Schluss gezogen werden, dass Mangel oder Nachlissigkeiten bei der Auszihlung bzw.
Beurteilung der Stimmen erfolgt sind. Die Durchfiihrung von mehreren Wahlen oder Abstimmungen an einem
gemeinsamen Termin ist vielmehr iiblich und keine Besonderheit, die fiir sich genommen eine erneute Auszih-
lung von Stimmen rechtfertigen kann. Ausweislich der nachvollziehbaren und nicht zu beanstandenden Darle-
gungen des Landeswahlleiters erfolgte die Auszéhlung nach Auskunft des Wahlvorstehers ordnungsgemas, kon-
fligierende Umsténde sind weder ersichtlich noch vorgetragen.

I

Eine erneute Auszihlung von Stimmen ist auch unter Beriicksichtigung des Beschlusses des Bundesverfassungs-
gerichts vom 12. Januar 2022, 2 BvC 17/18, nicht erforderlich. In der zitierten Entscheidung fiihrt das Bundes-
verfassungsgericht unter Verweis auf frithere Rechtsprechung aus, dass die Wahlpriifungsorgane bei der Bean-
standung der Verletzung von Vorschriften, die das Verfahren der Stimmenauszihlung und die Feststellung des
Wahlergebnisses betreffen, zunéchst zu priifen haben, ob sich die geriigten Verfahrensfehler bei der Auszéhlung
der Stimmen tatséchlich ereignet haben. Wenn dies der Fall sein sollte, ist in einem zweiten Schritt festzustellen,
ob die Miéngel des Zzhlverfahrens Auswirkungen auf die Zuteilung von Mandaten haben. Dabei ist nach Auffas-
sung des Bundesverfassungsgerichts im Regelfall die Nachzihlung der abgegebenen Stimmen erforderlich. Vo-
raussetzung fiir eine Priifung in diesem Sinne bleibt jedoch, dass hinreichend konkrete Tatsachen vorgetragen
werden, nach denen ein Verfahrensfehler nicht ausgeschlossen werden kann. Erst wenn ein solcher hinreichend
substantiierter Sachvortrag vorliegt, besteht tiberhaupt Raum fiir eine weitergehende Priifung des Sachverhalts.
Im vorliegenden Fall ist dies gerade nicht gegeben. Der Wahlpriifungsausschuss hat den Sachverhalt umfassend
aufgeklért. Er hat dabei einen Wahlfehler ausschlieBen konnen, ohne eine Nachzihlung der Stimmen vorzuneh-
men, da es — wie oben im einzelnen dargelegt — an hinreichend konkreten Tatsachen, die auf einen Verfahrens-
fehler hindeuten, fehlt. Er ist seiner Ermittlungspflicht insoweit vollumfinglich gerecht geworden.




